PROCURA DELLA REPUBBLICA
PRESSO IL TRIBUNALE DI ____
Per tramite la Stazione dei Carabinieri di ____
ATTO DI DENUNCIA QUERELA
Il/La sottoscritto/a ___ nato/a a ____  il ___, residente in ___ alla Via/Piazza ____, c.f. ________ ed elett.te dom.to/a in ____ alla via ____ (il domicilio eletto è il luogo in cui verranno effettuate le notificazioni del procedimento, che di solito è quello del difensore ma, in assenza di nomina, può coincidere con l’indirizzo di residenza o altro luogo di più facile e comoda reperibilità; è consentito anche l’indicazione di un domicilio digitale purchè si tratti di una casella p.e.c. “propria”, ossia indicante nel prefisso dell’account le generalità della persona del denunciante)
PREMESSO IN FATTO CHE
1) In data ____ il/la sottoscritto/a denunciante accedeva in regime di ricovero/pre-ricovero/pronto soccorso dell’Ospedale/Casa di Cura/RSA ove avrebbe dovuto sottoporsi _____ (INDICARE L’OPERAZIONE O LA TERAPIA PER LA QUALE SI DOVEVA ACCEDERE ALLA STRUTTURA).
2) _____(INDICARE IN QUESTO PUNTO LE CONDIZIONI DI SALUTE E GLI ACCERTAMENTI DIAGNOSTICI CON LE PRESCRIZIONI MEDICHE PER LE QUALI ERA PRESCRITTO IL RICOVERO, L’OPERAZIONE O IL TRATTAMENTO) (Doc. 1).
3) Dunque il trattamento  sanitario era programmato presso la detta struttura per la data del ____ ai sensi dell’art. 1 comma 18 della Legge 662/96 ed alla data indicata il/la sottoscritto/a si presentava per ricoverarsi e procedere a tale trattamento sanitario ma, all’atto di ingresso, veniva detto che si sarebbe dovuta sottoporre, come prescritto dalla Direzione Sanitaria, a tampone naso-faringeo per la diagnosi di infezione da COVID-19, che lo/la scrivente, completamente asintomatico/a (e vaccinato/a: ove lo fosse), rifiutava considerando tale procedura invasiva, fisicamente non tollerabile e nemmeno necessaria per le cure trattamentali richieste.
4) La risposta del personale sanitario presente in loco al rifiuto del/della denunciante di sottoporsi al trattamento diagnostico imposto, nella persona di ___(SE NON NOTA INSERIRE LA DICITURA “un uomo/donna che non si qualificava e non indossava alcun tesserino di riconoscimento”), è stata quella di impedire l'accesso al trattamento  sanitario programmato.
5) (INSERIRE QUESTO PUNTOSE AVVENUTO NEL CASO CONCRETO ALTRIMENTI CANCELLARE) L’ordine impartito al/alla denunciante da personale sanitario veniva addirittura assistito dall’ulteriore minaccia di addebito dei costi delle prestazioni effettuate in regime di pre-ricovero in caso di rifiuto del tampone diagnostico.
6) (INSERIRE QUESTO PUNTO SE AVVENUTO NEL CASO CONCRETO ALTRIMENTI CANCELLARE) Successivamente, viste le insistenze del/della scrivente che pretendeva l’incontro con il Responsabile del reparto, giungeva il Dott. ______, qualificatosi Direttore Sanitario, che ordinava nuovamente alla paziente di sottoporsi al tampone per  poter accedere  al trattamento sanitario programmato,  ed a fronte del rinnovato rifiuto del/della sottoscritto/a, veniva definitivamente impedito l’accesso al Reparto e rifiutata al/alla denunciante la prestazione sanitAria a cui aveva diritto.
7) (INSERIRE QUESTO PUNTO SE AVVENUTO NEL CASO CONCRETO ALTRIMENTI CANCELLARE) Nonostante la reiterata richiesta del/della scrivente di vedersi consegnata una documentazione a comprova della motivazione per la quale era stato rifiutato l’atto di ufficio e interrotto il servizio di assistenza sanitaria, non veniva rilasciato alcun documento dal Dr. ____.
8) (INSERIRE QUESTO PUNTO SE AVVENUTO NEL CASO CONCRETO ALTRIMENTI CANCELLARE) In data ____, in esito ad un accesso ai locali del _____ per la richiesta della cartella clinica e della certificazione inerente il detto pre-ricovero/ricovero/intervento, il personale indirizzava lo/la scrivente presso la Direzione Sanitaria ove, su indicazione di ____, veniva fatta richiesta di accesso agli atti (Doc.2).
9) (INSERIRE QUESTO PUNTO SE AVVENUTO NEL CASO CONCRETO ALTRIMENTI CANCELLARE) In data ____ la Direzione Sanitaria dell’ospedale in questione rispondeva all’istanza di accesso agli atti sostenendo che “___” (RIPORTARE RISPOSTA E DEPOSITARE DOC.TI) (Doc. 3).
10) __________INSERIRE QUI ALTRI PUNTI O MOTIVI RILEVANTI______.
11) Ad oggi, al/alla denunciante, per quanto sopra esposto, è stato impedito con violenza l’accesso alle cure, all’assistenza sanitaria e alla documentazione sanitaria.
CONSIDERATO IN DIRITTO CHE
12) Non esiste più dal 31 ottobre 2022, una norma di Legge nell’ordinamento italiano che obbliga le persone a sottoporsi a trattamenti sanitari quale è quello del tampone diagnostico dell’infezione dal virus Sars-Cov.2 per avere accesso alle cure del Servizio Sanitario Nazionale, in quanto l’intero decreto-legge 22 aprile 2021, n. 52, come modificato dall'art. 4, comma 1 lettera b) del decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105, decreto-legge 23 luglio 2021, n. 105 recanti le «Misure concernenti gli accessi nelle strutture sanitarie e socio-sanitarie» è stato abrogato dall'art. 7-ter, comma 2, decreto-legge 31 ottobre 2022, n. 162, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 dicembre 2022, n. 199.
13) Dal 31 dicembre 2022, inoltre, è cessato il potere di Ordinanza straordinario di imporre le misure emergenziali (uso delle mascherine o effettuazione dei tamponi) concesso in via residuale al Ministro della salute dall’art. 10bis decreto-legge 22 aprile 2021, n. 52 al dichiarato intento di garantire un effettivo consolidamento del ripristino della normalità sanitaria e giuridica, nonché il definitivo superamento delle misure di contrasto alla diffusione del virus Sars-Cov-2.

14) A fronte dell’inesistenza di una norma di Legge ordinaria, con l’Ordinanza del Ministero della Salute del 28 aprile 2023, pubblicata in data 29 aprile 2023 (G.U. Serie Generale del 29 aprile 2023) recante “Misure Urgenti in materia di contenimento e gestione dell’epidemia da Covid-19 concernenti l’utilizzo dei dispositivi di protezione delle vie respiratorie”, sono state delegate le Direzioni Sanitarie – pubbliche e private- e le Autorità regionali a decidere se imporre all’utenza l’esecuzione di tamponi diagnostici per l’accertamento dell’infezione da SARS-CoV-2 ai fini dell'accesso ai Pronto Soccorso (art. 1 comma 5).
15) È bene subito precisare che tale ordinanza è stata impugnata al TAR Lazio che ne ha già censurato la legittimità in via interlocutoria in seno al giudizio RG 9326/23 (Doc. 2 seguire indice e scaricare dal sito di ALI questo allegato), ma a prescindere da questo, la possibilità di imporre il trattamento tamponale generalizzato e indiscriminato costituisce, allo stato, una mera decisione illecita dei soggetti – pubblici e privati – che l’adottano.
16) Ciò poiché l'Ordinanza del Ministro Schillaci del 28 aprile 2023 - su cui si fonderebbe la decisione del D.S. denunciato – doveva rappresentare un completamento dell’attuazione delle riserve di legge di cui agli artt 32 comma 2 e 23 della nostra Costituzione effettuata tramite l'art. 32 L. 833 del 1978 in materia sanitaria, se non fosse che le riserve di legge in materia sanitaria sono qualificate come relative dalla giurisprudenza Costituzionale, e, quindi, le norme di grado inferiore – come appunto l'Ordinanza del Ministro Schillaci -  potrebbero solo integrare i contenuti ed attuare un maggior dettaglio della disciplina legislativa che, necessariamente, deve coprire gli aspetti di merito nevralgici dell'oggetto della riserva, e cioè nel caso di specie, quegli aspetti della vita umana di tale rilievo che la Costituzione tutela con la massima di garanzia rappresentata dalla riserva esclusiva all'organo rappresentativo della volontà popolare (il Parlamento) di disciplinare tali materie attraverso lo strumento tipico con le quali essa si esprime, cioè la Legge.
17) E' quindi evidente che la circostanza che il Parlamento, attraverso la Legge, come avvenuto con l'introduzione degli artt. 32 comma 1 della L. 833 del 1978,  abbia ritenuto di delegare il Ministro della salute affinché siano realizzate con un maggior dettaglio le proprie scelte legislative in ordine ad una determinata misura, ne discende come conseguenza che il Ministro è l’unico soggetto deputato ad esercitare la delega ricevuta dalla stesa Legge, sicché una sua eventuale subdelega conferita a terzi in relazione alle prerogative univocamente attribuitegli dall' art 32 coma 1 L. 833 del 1978 – come accaduto con l’ordinanza del 28.4.2023  - risulta ipso facto la violazione della riserva costituzionale di Legge.
18) Sotto altro aspetto, l'imposizione di un tampone diagnostico per lavorare e accedere ai luoghi di cura adottata in applicazione della predetta subdelega costituisce una scelta priva di fondamento lecito da parte del D.S. denunciato, in quanto privo del potere e poggiante su un atto nullo e, conseguentemente, quella decisione unilaterale di imporre obblighi e misure riservati alla Legge comporterà l’assunzione della responsabilità civile e penale per tali decisioni che sono illecite, in quanto costituenti una arbitraria e violenta compressione della libertà personale, della circolazione, del lavoro e di accesso alle cure o visita al congiunto/parente del/della sottoscritto/a e di tutti coloro che di trovino nella medesima condizione.

19) Il D.S. odierno denunciato che ha imposto al/alla sottoscritto/a l'effettuazione del tampone (o anche l'uso della mascherina) quale precondizione necessaria per l'accesso alla Struttura sanitaria da lui diretta ed ai servizi di cura e assistenza da essa erogata, risponderà della violazione dell’art. 16 Cost. in relazione alla libertà di circolazione, dell’art. 32 comma 2 della Costituzione in relazione alla riserva di legge per la imposizione di trattamenti sanitari obbligatori (tamponi) oltre che della lesione del diritto all’habeas corpus e del diritto alle cure quale esplicazione del diritto alla salute (in senso anche psichico), della dignità della persona e del dovere di solidarietà sociale di cui agli artt. 2, 32 commi 1 e 2 Cost. e di cui agli artt. 1,2,3,34 comma 1 e 35 della Carta di Nizza.
20) L’imposizione delle suddette precondizioni ha violato inoltre gli obblighi di uguaglianza ed i divieti di discriminazione sanciti dall'art 3 Cost. e dall'art 21 della Carta di Nizza, stante l'evidente arbitrio della decisione del D.S. denunciato  di obbligare il/la sottoscritto/a al tampone o mascherina (INDICARE QUALE DEI DUE E CANCELLARE L’ALTRO), senza alcun potere ed in difformità della Legge e della disciplina sanitaria in essere in altre parti del territorio della Repubblica ove tali imposizioni ai cittadini non sono previste per l’esercizio dei diritti fondamentali.
21) Peraltro a tali violazioni vi è da aggiungere anche che la «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali» - quali deve ritenersi il diritto alle cure - e la «profilassi internazionale», nonché i principi fondamentali della «tutela della salute» sono materie riservate alla esclusiva competenza statale a mente dell'art. 117 comma 2 lettere m) e q), e comma3 Cost., come anche ribadito dalla sentenza n. 37/2021 della Corte Costituzionale (conf. Corte Cost 5/2018, n. 270 /2016,173/2014, 406/2005 e n. 12/2004).
22) Dunque già in base a tali evidenze, emerge l’abuso del D.S. Dr. ____ che ha imposto un trattamento obbligatorio in assenza di qualsiasi potere e senza poter invocare a propria discolpa un ipotetico conferimento funzionale da parte dalla circolare ministeriale dell’8 settembre 2023 n. 27648 a firma del Direttore Generale del Ministero della alla salute Francesco Vaia che, senza potere e legittimazione alcuna, estendeva l’arbitrio decisionale dei soggetti pubblici e privati richiamati nell’Ordinanza ministeriale del 28 aprile 2023 per imporre i tamponi alla popolazione in ambiti ulteriori - ossia per i ricoveri nelle strutture sanitarie - rispetto a quanto previsto dall’Ordinanza stessa per il solo “accesso al Pronto Soccorso”.
23) Si osserva che  in base all’art. 28 Cost, “i funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali, civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti”, per cui a nulla varrebbe una eventuale giustificazione della condotta tenuta dal D.S. Dr. ____ richiamando il potere di Ordinanza concesso esclusivamente al Ministro della salute dall’art. 32 della Legge 23 dicembre 1978, n. 833 per fronteggiare una condizione «contingibile (che implica l’inesistenza di strumenti tipici e nominati per affrontare adeguatamente il pericolo) e urgente (per la materiale impossibilità di differire l’intervento)», senza possibilità di sub-delegare il potere decisionale a terzi.
24) Per quanto sopra visto, le condotte del D.S. devono ritenersi penalmente rilevanti in quanto hanno impedito al/alla sottoscritto/a, con violenza fisica e morale, l’esercizio del proprio legittimo diritto ad accedere alla struttura del SSN aperta al pubblico ed ai servizi di cura da essa erogati a causa del rifiuto di sottoporsi ad un obbligo illecitamente imposto di effettuare il trattamento tamponale, in tal modo integrando il reato di violenza privata di cui all’art. 610 c.p.
25) Per altro verso, le condotte del D.S. e/o del personale sanitario dell’Ospedale di ____, hanno interrotto il pubblico servizio assistenza sanitaria nei confronti del/della odierno/a denunciante e di tutti coloro che rifiutino di sottoporsi al tampone, integrando cosi la violazione dell’art. 340 c.p., per la cui configurabilità “è necessario che il turbamento della regolarità dell'ufficio si riferisca ad un'alterazione del funzionamento, ancorché temporanea, intesa nel suo complesso e non all'alterazione di una singola funzione o prestazione rapportata ad un determinato momento, che, in quanto tale, non ha alcuna incidenza negativa di apprezzabile valenza, sulla concreta operatività globale dell'ufficio o del servizio e per gli effetti minimali che produce rientra nella fisiologica prevedibilità, tanto da essere agevolmente controllabile con i normali meccanismi di difesa preordinati ad assicurare il costante funzionamento del servizio” (.Sez. 6, Sentenza n. 35399 del 08/06/2006 Ud. (dep. 23/10/2006) Rv. 235196 – 01).
26) Per quanto sopra detto, mutatis mutandis, il Dr. ____, incaricato del pubblico servizio di assistenza sanitaria, ha indebitamente rifiutato un atto dovuto del suo ufficio per ragioni di sanità, in particolare curare/operare il/la sottoscritto/a senza ritardo, alla data fissata, integrando così l’ulteriore delitto di cui all’art. 328 c.p. per la cui configurabilità è sufficiente la violazione dell’obbligo legale di effettuare la prestazione sanitaria programmata, sicchè la responsabilità non appare tecnicamente connessa alla effettiva ricorrenza della prospettata necessità ed urgenza della prestazione sanitaria. (Sez. 6, Sent. n. 6328 del 26/04/1996 (dep. 24/06/1996) Rv. 205089 – 01).
***
Visto tutto quanto sopra esposto e riferito, il/la sottoscritto/a _____, come in epigrafe domiciliato/a, propone formale
DENUNCIA-QUERELA
Nei confronti del Dr. ______, Responsabile e Direttore Sanitario dell’Ospedale di ____, nonché degli ulteriori autori delle condotte illecite denunciate con il presente, previa identificazione di tutti i responsabili, chiedendone la punizione per i delitti di cui agli artt. 81, 610 c.p., in connessione teleologica con i delitti di cui agli artt. 328 c.p. e 340 c.p., nonché per tutti gli altri reati che l’Illustrissima S.V. ravviserà dai fatti oggetto della presente denuncia, chiedendo la loro punizione a norma di legge.
Si rimane a disposizione dell’Ufficio per essere sentito/a in qualità persona offesa;
Si indica come persona informata dei fatti ______, testimone dei fatti denunciati, raggiungibile al seguente recapito ______ (INDICARE RECAPITO TELEFONICO O MAIL DEL TESTE)
Si chiede acquisirsi l’eventuale “circolare o nota interna” emanata dal Direttore Sanitario della Struttura denunciata con cui si impediscono le prestazioni assistenziali ai pazienti che rifiutano di sottoporsi al trattamento tamponale.
Si chiede, ai sensi dell'art. 408, co. II, c.p.p., di essere informata circa l'eventuale richiesta di archiviazione del procedimento nonché, ai sensi dell'art. 406, co. III, c.p.p., di essere informata circa l'eventuale richiesta di proroga dei termini per le indagini preliminari.
Si chiede altresì di essere avvisata dell'avvenuto deposito degli atti relativi alle indagini espletate ai sensi e per gli effetti dell’art. 415 ter c.p.p..
Si depositano in copia i seguenti atti e documenti:
1) (DEPOSITOTARE IN ORDINE PROGRESSIVO LA DOCUMENTAZIONE, LE LETTERE, LE DIFFIDE RISPOSTE, FOTOGRAFIE, REGISTRAZIONI, E OGNI ALTRO ATTO RITENUTO UTILE ALLA DENUNCIA, COMPRESI QUELLI RICHIAMATI NELLE PREMESSE)
Luogo e data
firma
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