
Luogo e data
Racc. A/R (CANCELLARE SE SPEDITA VIA PEC)
Spett.le
OSPEDALE/ASL/CLINICA/CASA DI CURA/HOSPICE/RSA o STRUTTURA SANITARIA
Sede – Via/Piazza ____________
c.a.p. _____
Via Pec  _________ (SOLO SE ANCHE IL MITTENTE DISPONE DI PEC)
OGGETTO: diffida per immediato ritiro in autotutela di provvedimenti amministrativi abusivi e imponenti prestazioni personali e trattamenti sanitari illeciti.  
Il/La sottoscritto/a ___ nato/a a ____  il ___, residente in ___ alla Via/Piazza ____, c.f. ________ , mail ____, p.e.c. _____denuncia e diffida quanto segue.
In data ___  il/la sottoscritto/a si recava, in qualità di utente, accompagnatore, visitatore e lavoratore (SPIEGARE BREVEMENTE LE CIRCOSTANZE DELL’ACCESSO) presso la Struttura socio-sanitaria in indirizzo al fine di ____(INDICARE BREVEMENTE LE RAGIONI E LA FINALITA’ DI CURA O DI VISITA O PARENTALE O LAVORO O ALTRO)_____ ma l’accesso ai luoghi ed ai servizi sanitari gli/le venivano subordinati ad una  illegittima richiesta di sottoposizione obbligatoria a prestazioni personali e trattamenti sanitari imposti dalla Direzione Sanitaria, quali l’uso della mascherina e/o l’effettuazione di test diagnostici dell’infezione dal virus Sars-Cov.2 con prelievo si sangue, liquidi o mucose corporee (INDICARE SE ENTRAMBE O QUALE DEI DUE E CANCELLARE L’ALTRA). 
Vi è infatti da osservare che certamente a tale riguardo non può farsi valere l'Ordinanza del Ministro della Salute del 28 aprile 2023, che sub-delega ai Direttori Sanitari, ai medici di medicina generale, ai pediatri di libera scelta l’arbitrio di imporre l'utilizzo delle mascherine per l'accesso alle strutture sanitarie e socio-sanitarie dislocate nel territorio italiano, ed ai Direttori Sanitari ed alle Autorità Regionali, addirittura l’arbitrio decisionale di imporre l’effettuazione di test diagnostici dell’infezione dal virus Sars-Cov.2 con prelievo di sangue, liquidi o mucose corporee per l'accesso al Pronto Soccorso, in quanto si tratta di attribuzioni prive del potere necessario, quindi nulle e illecite.
Ciò poiché l'Ordinanza del Ministro Schillaci del 28 aprile del 2023  - su cui si fonderebbe la decisione del D.S. della Struttura in indirizzo – doveva rappresentare un completamento dell’attuazione delle riserve di legge di cui agli artt 32 comma 2 e 23 della nostra Costituzione effettuata tramite l'art. 32 L. 833 del 1978 in materia sanitaria, se non fosse che le riserve di legge in materia sanitaria sono qualificate come relative dalla giurisprudenza Costituzionale, e, quindi, le norme di grado inferiore – come appunto l'Ordinanza del Ministro Schillaci  -  potrebbero solo integrare i contenuti ed attuare un maggior dettaglio della disciplina legislativa che, necessariamente, deve coprire gli aspetti di merito nevralgici dell'oggetto della riserva, e cioè nel caso di specie, quegli aspetti della vita umana di tale rilievo che la Costituzione tutela con la massima di garanzia rappresentata dalla riserva esclusiva all'organo rappresentativo della volontà popolare (il Parlamento) di disciplinare tali materie attraverso lo strumento tipico con le quali essa si esprime, cioè la Legge.
E' quindi evidente che la circostanza che il Parlamento, attraverso la Legge, come avvenuto con l'introduzione degli artt. 32 comma 1 della L. 833 del 1978,  abbia ritenuto di delegare il Ministro della salute affinché siano realizzate con un maggior dettaglio le proprie scelte legislative in ordine ad una determinata misura, ne discende come conseguenza che il Ministro è l’unico soggetto deputato ad esercitare la delega ricevuta dalla stesa Legge, sicché una sua eventuale subdelega che quest’ultimo conferisca a terzi in relazione alle prerogative univocamente attribuitegli dall' art 32 coma 1 L. 833 del 1978 – come accaduto con l’ordinanza del 28.4.2023  - risulta ipso facto la violazione della riserva costituzionale di Legge.
Perciò l'imposizione dell’uso dei dispositivi di protezione delle vie respiratorie e/o di un tampone diagnostico per accedere  ai luoghi di cura in indirizzo effettuata in applicazione della predetta subdelega  costituisce una scelta della Direzione Sanitaria priva di fondamento lecito, in quanto poggiante su un atto nullo, con la conseguenza che chi assume tali decisioni senza la copertura legislativa e senza averne potere e funzione, assumerà anche la responsabilità civile e penale per l’arbitraria e  violenta compressione della libertà di circolazione, di accesso alla cura, di incontro, di visita e di lavoro (INDICARE LA FINALITA’) del/della sottoscritto/a e di tutti coloro che di trovino nella medesima condizione.
Da quanto sopra consegue che sia da ritenersi oltre che illegittimo persino illecito e penalmente rilevante la decisione della Struttura in indirizzo di obbligare il/la sottoscritto/a ad effettuare un tampone (o anche indossare la mascherina) quale pre-condizione necessaria per l'accesso alla Struttura in indirizzo, per le cure o le visite degli utenti, dei visitatori e dei lavoratori, poiché ciò viola l’art. 13 Cost in relazione alla libertà personale; l’art. 16 Cost. in relazione alla libertà di circolazione; l’art. 32 comma 2 Cost. in relazione alla riserva di legge per la imposizione di trattamenti sanitari obbligatori (tamponi); l'art 23 Cost. in relazione alla riserva di legge per imporre prestazioni personali (mascherine), oltre che le garanzie del diritto all’habeas corpus e del diritto alle cure di cui al medesimo art 32 commi 1 e 2 Cost.
Tutti questi diritti violati sono peraltro esplicazione del diritto alla salute (in senso anche psichico) ed alla dignità della persona oltre che del dovere di solidarietà sociale, di cui agli artt 2 e 32 comma 1 Cost. e 1,2,3,34 comma 1 e 35 Carta di Nizza, ciò nondimeno la condotta che si contesta risulta foriera della violazione degli obblighi di uguaglianza e dei divieti di discriminazione sanciti dall'art 3 Cost. e dall'art 21 Carta di Nizza, stante l'evidente arbitrio soggettivo della Vs Struttura nell'imporre tampone o mascherina in forza di un potere inesistente ed una subdelega nulla, in difformità di quanto previsto per l’accesso in altre strutture dislocate nel territorio ove l’esercizio dei diritti personalissimi e inviolabili è libero e non viene compresso da analoghe decisioni unilaterali ed illecite.
Peraltro a tali violazioni vi è da aggiungere anche che la «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali» e  la «profilassi internazionale», nonché i principi fondamentali della «tutela della salute», sono materie riservate alla esclusiva competenza statale a mente dell'art.117 comma 2 lettere m) e q), e comma 3 Cost., come anche ribadito dalla sentenza n. 37/2021 della Corte Costituzionale (conf. Corte Cost 5/2018, n. 270 /2016,173/2014, 406/2005 e n. 12/2004), con la conseguenza che sia la subdelega sia i provvedimenti attuativi della detta subdelega nulla sarebbero posti in violazione delle riserve assolute o relative di Legge statale.
Per tali e tanti motivi emerge l’abuso perpetrato dalla Struttura in indirizzo che ha imposto prestazioni e trattamenti sanitari obbligatori in assenza di qualsiasi potere e senza poter invocare a propria discolpa un ipotetico conferimento funzionale da parte dalla circolare ministeriale dell’8 settembre 2023 n. 27648 a firma del Direttore Generale del Ministero della alla salute Francesco Vaia che, senza potere e legittimazione alcuna, estendeva l’arbitrio decisionale dei soggetti pubblici e privati richiamati nell’Ordinanza ministeriale del 28 aprile 2023 per imporre i tamponi alla popolazione in ambiti ulteriori - ossia per i ricoveri nelle strutture sanitarie - rispetto a quanto previsto dall’Ordinanza stessa per il solo “accesso al Pronto Soccorso”..
Tutto ciò premesso,
VISTO
quanto sopra rilevato
CONSIDERATO
l’assenza del potere di imporre ai pazienti, ai visitatori e ai lavoratori la sottoposizione a prestazioni personali e/o a trattamenti sanitari obbligatori per accedere alle strutture di cura, sanitari e socio-sanitarie, ivi inclusa quella destinataria della presente,
RILEVATA
quindi la nullità e la conseguente assenza di vincolatività ed efficacia delle disposizioni e/o delle circolari interne alla Struttura in indirizzo che impongono siffatti obblighi
PRESO ATTO
altresì dell’ordinanza del 11.9.2023 del TAR Lazio resa in seno al giudizio RG 9326/23
Il/La sottoscritto/a ______________________
INVITA E DIFFIDA
__________(INSERIRE DENOMINAZIONE E SEDE STRUTTURA)________ ed il Suo Direttore Sanitario( oppure  Medico di Medicina Generale/ Pediatra di Libera Scelta/  Organo Responsabile, in caso di Ambulatori Medici di  Medicina Generale o di Pediatri di libera scelta, o di Autorità Regionali per il PS)  a revocare in autotutela qualsivoglia provvedimento che imponga prestazioni personali quali l’uso della mascherina o trattamenti sanitari obbligatori quali tamponi con prelievo di sangue, liquido, o mucose al/alla sottoscritto/a per accedere alla Struttura in indirizzo, rappresentando che, in difetto e nella persistenza di tali pratiche abusive, si provvederà a sporgere doverosa denuncia-querela all’A.G. Competente  - riservandosi ogni ulteriore richiesta -  per la violenza privata, per l’interruzione di pubblico servizio, per l’omissione degli atti  legalmente dovuti nonché per le lesioni personali così perpetrate e per il risarcimento del danno.
Distinti Saluti.
Nome e Cognome
Firma

